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Agresiintraspesifik pada semut invasif Anoplolepis gracilipes
Smith (Hymenmoptera: Formicidae) di Kebun Raya Bogor
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ABSTRAK

Invasi biologi oleh semut Anoplolepis gracilipes Smith (Hymenoptera: Formicidae) dapat
memberikan dampak negatif bagi organisme lain. Semut ini dapat membentuk superkoloni yang
terdiri atas beberapa sarang dimana kekerabatan antar sarang masih dapat terdeteksi secara kimia oleh
anggota superkoloni tersebut. Pada umumnya, agresi antar anggota superkoloni tidak terjadi, jikapun
ada agresi intraspesifik terjadi antara semut pekerja yang berasal dari superkoloni yang berbeda. Tujuan
penelitian ini adalah untuk mengetahui agresi intraspesifik dan waktu penemuan makanan yang terjadi
pada A. gracilipes di Kebun RayaBogor (KRB). Agresi intraspesifik dihitung menggunakan tiga indeks
agresi yang berbeda dengan melakukan uji agresi antar koloni yang berbeda. Penemuan sumberdaya
diukur berdasarkan waktu yang diperlukan untuk menemukan umpan madu pada jarak yang diketahui.
Pada tahun 2013, hasil pengamatan ditemukan 5 kelompok/gugus sarang yang terpisah secara spasial
dan menempati kurang lebih 25% dari seluruh wilayah KRB. Hasil uji agresi menunjukkan bahwa
koloni KRB secara signifikan lebih agresif terhadap koloni lain. Tidak adanya agresi intrakolonial
antara tiga dari lima kelompok sarang yang diujikan menunjukkan bahwa ketiga kelompok sarang
tersebut berasal dari superkoloni yang sama. Rata-rata 4. gracilipes memerlukan kurang dari 1 jam
untuk menemukan makanan pada plat umpan yang diletakkan sejauh 20 meter dari sarang. Kami
menemukan 3 superkoloni 4. gracilipes yang berasal dari 5 kelompok sarang yang terpisah di Kebun
Raya Bogor.

Kata kunci: indeks agresi, indeks mortalitas, Kebun Raya Bogor, superkoloni, Yellow Crazy Ant

ABSTRACT

We studied the distribution of the Yellow Crazy Ant (Anoplolepis gracilipes) Smith (Hymenoptera:
Formicidae) in Bogor Botanical Garden (BBG). Biological invasions by 4. gracilipes can negatively
impact other species. Individual nests of this ant can form supercolonies within which aggression
is absent, intraspecific aggression occurs between workers from different supercolonies. The aim
of this research was to study aggression between and resource discovery of different A. gracilipes
supercolonies in BBG. Intraspecific aggression was calculated as three different aggression indices
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obtained by performing intercolonial arena encounters. Resource discovery was measured as time
until honey baits in known distances to colony entrances were discovered. In 2013, we encountered
five spatially distinct nest clusters of A. gracilipes in BBG, which cover ca. 25% of its area.
Aggression tests showed that workers from KRB 1 were significantly more aggressive towards each
other. The absence of intercolonial aggression between three of five nest clusters suggested that they
actually belong to the same supercolony. On average, A. gracilipes needed less than 1 hour to find the
food on bait plate in 20 m distance. We found 3 supercolonies of A. gracilipes which derived from 5

spatially distinct cluster of nests in BBG.

Key words: aggression index, Bogor Botanical Garden, mortality index, supercolony, Yellow

Crazy Ant

PENDAHULUAN

Keberadaan spesies invasif dalam suatu
ekosistem memberikan dampak negatif terhadap
perubahan kondisi lingkungan (Lockwood et
al. 2007). Ketika spesies asing masuk kedalam
habitat baru, daya rusaknya yang tinggi sering
menyebabkan kehancuran habitat karena terja-
dinya monopolisasi lingkungan dan punahnya
keanekaragaman lokal. Spesies yang memiliki sifat
invasif dapat berperan menjadi faktor pembatas
keberadaan spesies lain dalam lingkungan yang
sama (Hill et al. 2003).

Spesies invasif adalah spesies suatu organisme
yang bukan merupakan organisme asli daerah
tertentu namun menimbulkan dampak negatif
bagi organisme lain pada suatu habitat (Mooney
& Hobbs 2000). Spesies invasif memiliki ke-
mampuan distribusi dan migrasi yang cepat dan
luas (Elton 2000). Serangga-serangga sosial
terutama semut merupakan salah satu penginvasi
penting yang memberikan dampak negatif bagi
kelimpahan dan keanekaragaman arthropoda dan
vertebrata lain (Holway et al. 2002).

Semut Invasif Anoplolepis gracilipes Smith
(Hymenoptera: Formicidae) yang dikenal pula
dengan nama umum semut kuning/semut gula
merupakan salah satu spesies invasif yang berasal
dari wilayah Asia dan ditemukan di Indonesia
sejak tahun 1854 (Wetterer 2005). Spesies ini
merupakan satu dari 100 spesies invasif paling
merusak yang telah dilaporkan dan dikategorikan
sebagai 5 spesies semut invasif paling berbahaya
bagi lingkungan sekitarnya (Lowe et al. 2000).
Kasus terpenting terjadi di Christmas Island, yaitu
sebanyak 3 juta ekor kepiting merah mati oleh A.
gracilipes selama rentang waktu 18 bulan (Lowe
et al. 2000). Keberadaan spesies semut ini sebagai
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spesies asing invasif telah menyebar ke sebagian
besar wilayah tropis di Asia Tenggara. Beberapa
hasil penelitian diantaranya Rizali et al. (2008)
menemukan adanya 4. gracilipes di Bogor dan
Drescher et al. (2011) menunjukkan bahwa A.
gracilipes di Sabah, Malaysia.

A. gracilipes memiliki karakter sangat agresif
terhadap spesies semut lain dan mudah terlibat
dalam perkelahian mematikan (Drescher et al.
2011). Agresi A. gracilipes muncul pula pada
individu dalam spesies yang sama dan dikenal
dengan agresi intraspesifik. Agresi intraspesifik
muncul akibat tidak dikenalnya individu A.
gracilipes sebagai bagian dari koloni yang sama
(Gruber et al. 2012). Hal ini menjadikan batas
koloni A. gracilipes sebagai wilayah dengan
tingkat agresi tertinggi karena berpotensi untuk
terjadinya pertemuan antar batas koloni.

Agresi intraspesifik pada beberapa spesies
semut invasif dan bersifat unikolonial telah
banyak dilakukan untuk mempelajari berbagai
fenomena semut invasif. Blight et al. (2010)
melaporkan adanya koloni baru yang terbentuk
pada Linepithema humile (Mayr) di Corsica yang
ditandai dari adanya variasi pada susunan kimia
kutikula dan perilaku semut pada uji agresi. Selain
itu, Jaquiéry etal. (2005) melaporkan adanyatingkat
agresivitas yang selalu tinggi pada superkoloni
L. humile di Eropa yang mengindikasikan ter-
bentuknya superkoloni-superkoloni yang secara
struktural berbeda satu sama lain. Penelitian lain
di Brazil menunjukkan adaanya berbagai variasi
tingkat agresi intraspesifik yang terjadi pada enam
lokasi di New Caledonian yang merupakan lokasi
yang diketahui telah diintroduksi semut Wasman-
nia auropunctata (Roger) dengan empat lokasi
di perkebunan kakao yang merupakan kisaran
asal W. auropunctata (Le Breton et al. 2004).



Karakter unik 4. gracilipes, yaitu adanya koloni
dengan beberapa ratu yang berbeda dan mem-
bentuk sebuah struktur koloni yang lebih besar dan
kompleks yang dikenal dengan nama superkoloni
(Stewart et al. 2010). Kehadiran superkoloni ini
secara tidak langsung telah memonopoli berbagai
sumberdaya kehidupan pada sebuah lingkungan
tertentu. Pola penemuan sumberdaya antar masing-
masing spesies semut memiliki karakter yang
berbeda-beda, salah satunya dipengaruhi oleh
karakteristik koloni (Sharma & Sundararaj 2011).
Oleh karena itu, penemuan sumberdaya pada
lingkungan baru yang diinvasi oleh 4. gracilipes
berpotensi besar dalam terjadinya agresi intra-
spesifik dengan individu yang sama namun
berasal dari koloni yang berbeda. Penelitian ini
bertujuan untuk melihat interaksi intraspesifik
dan waktu penemuan makanan antar koloni A.
gracilipes yang ditemukan di Kebun Raya Bogor.

BAHAN DAN METODE

Lokasi dan desain pengamatan

Pengamatan dilakukan di Kebun Raya Bogor
(KRB), dimulai pada bulan Juni 2013 hingga
Desember 2013. Luasan area penelitian memiliki
luasan sekitar 58,24 ha, tidak termasuk Istana
Bogor yang tidak dijadikan lokasi penelitian.
Pengamatan yang dilakukan meliputi pemetaan
posisi koloni menggunakan umpan madu dan
eksplorasi sarang, koleksi spesimen uji, uji agresi,
dan uji penemuan makanan. Posisi koloni di-
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tentukan dengan menandai setiap umpan madu
yang digunakan menggunakan GPS. Umpan madu
ditempatkan pada setiap transek berukuran 50 m x
50 m selama 2 jam pada pukul 09:00 hingga 11:00
WIB di seluruh wilayah KRB untuk menentukan
ada atau tidaknya A. gracilipes (Gambar 1).
Penentuan jumlah koloni awal dilakukan melalui
observasi terhadap sarang yang berhasil ditemukan
pada wilayah studi.

Uji agresi

Uji agresi dilakukan dengan objek semut
pekerja dari kelompok sarang yang terpisah
untuk menentukan apakah mereka termasuk
dalam koloni yang sama atau berbeda (Drescher
et al. 2007; Drescher et al. 2010). Pengujian
dilakukan berdasarkan rekomendasi Roulston et
al. (2003), yaitu dengan mengamati interaksi yang
terjadi antara pekerja dari superkoloni yang sama
pada arena pengujian yang terbuat dari plastik
polietilena dengan tinggi 8 cm dan diameter 10 cm
serta dilapisi dengan Fluon®™ untuk mencegah
spesimen uji melarikan diri. Arena pengujian di-
beri alas kertas HVS dan diganti untuk setiap
pengujian. Semut dikumpulkan menggunakan
sarang buatan yang terbuat dari PVC dengan
diameter 5 cm dan panjang 35 cm serta diberi
tutup pada bagian bawah.

Agresivitas antar koloni diamati menggunakan
tiga indeks parameter, yaitu indeks agresi, indeks
mortalitas, dan aggression latency. Indeks agresi
diamati dengan meletakkan semut 4. gracilipes
dari dua koloni yang berbeda ke dalam arena
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dengan rasio 5 : 5. Pengamatan dilakukan terhadap
interaksi yang terjadi selama 5 menit peletakan
spesimen uji. Kriteria indeks agresi dibagi ke
dalam 4 kriteria (Drescher et al. 2010), yaitu (1)
Tidak ada interaksi/kontak fisik antar sesamanya;
(2) Interaksi dengan mengetukkan antena satu sama
lain; (3) Saling menggigit dan menarik satu sama
lain; (4) Saling menggigit dan menyemprotkan
asam format melalui abdomen. Level agresi 1
dan 2 dikategorikan sebagai interaksi non-agresif,
sedangkan pada level 3 dan 4 dikategorikan
sebagai interaksi yang agresif (Drescher et al.
2010). Indeks mortalitas ditentukan menggunakan
rasio semut yang sama (5 : 5) dan pengamatan
dilakukan terhadap jumlah semut yang mati setiap
interval 5 menit selama 1 jam. Indeks mortalitas
diperoleh dengan rumus Drescher et al. (2007),
yaitu MI = (y/2)/t50, dengan y: jumlah individu
yang mati di akhir pengamatan (60 menit);
dan t50: waktu ketika setengah dari jumlah
individu (y/2) telah dibunuh. Aggression latency
ditentukan dengan menggunakan rasio semut
5 : 1 untuk setiap kombinasi pengujian. Semut
uji diletakkan secara bersamaan pada arena dan
dilakukan penghitungan waktu yang diperlukan
untuk melakukan serangan (t,, ) serta waktu yang
diperlukan untuk membunuh semut kompetitor
(t,,) selama 10 menit. Masing-masing indeks
diamati sebanyak 10 kali pengulangan.

Uji perilaku dan waktu penemuan makanan

Uji penemuan makanan dilakukan dengan
meletakkan masing-masing 2 umpan madu pada
jarak 20 meter dari lokasi sarang. Klarifikasi
spesimen asal sarang yang tepat dilakukan
dengan melakukan uji toleransi/agresi dengan
menempatkan semut yang terdapat pada plat
umpan dengan semut yang terdapat pada sarang
pada satu wadah berlapis Fluon®™. Jika interaksi
agresif tidak terjadi maka semut yang terdapat
pada plat umpan diasumsikan berasal dari sarang
yang dimaksud. Pengamatan dilakukan terhadap
waktu yang diperlukan oleh A. gracilipes untuk
menemukan umpan madu yang diletakkan dan
dilakukan selama 60 menit untuk setiap umpan
madu yang diberikan. Pengamatan observatif
terhadap perilaku semut diamati dengan melihat
perilaku semut pada saat menemukan makanan
dan aktifitas yang terjadi pada plat umpan selama
20 menit (Gambar 2).

92

HASIL

Koloni A. gracilipes di KRB

Berdasarkan hasil pemasangan umpan, di-
temukan 5 kelompok sarang semut 4. gracilipes
di KRB. Kelompok sarang yang ditemukan diko-
dekan dengan KRB 1, KRB 2, KRB 3, KRB 4,
dan KRB 5. Kelima kelompok sarang yang dipilih
memiliki jarak yang cukup berjauhan, kecuali
kelompok KRB 3 dan KRB 5 yang memiliki jarak
paling dekat (Gambar 3).

Agresi intraspesifik semut A. gracilipes

Agresi intraspesifik semut A. gracilipes diukur
dengan menggunakan indeks agresi, indeks
mortalitas dan aggression latency.

Indeks agresi. Hasil penelitian menunjukkan
bahwa terdapat perbedaan tingkat agresi yang
terjadi pada berbagai kombinasi spesimen uji dari

Gambar 2. Pola tingkah laku Anoplolepis gracilipes
dalam menemukan makanan pada plat
umpan.

Gambar 3. Posisi noplo}epzs gracilipes
yang ditemu kan di KRB.



kelompok sarang yang berbeda. Agresi dengan
nilai 2,0 yang terjadi pada kombinasi koloni yang
diuji dengan sesamanya. Hal ini menunjukkan
bahwa tidak adanya aktivitas saling serang antara
spesimen uji. Fenomena ini terjadi pula antara
kelompok sarang KRB 4 dengan KRB 5 serta
KRB 3 dengan KRB 5. Kondisi ini mungkin
mengindikasikan bahwa kelompok sarang KRB 4
dan KRB 5 serta kelompok sarang KRB 3 dan KRB
5 berasal dari superkoloni yang sama. Namun,
agresi yang terjadi diantara kelompok sarang KRB
3 dan KRB 4 dengan nilai 3,0 + 0,14 terkategori
kedalam tipe agresif. Agresi kelompok sarang
KRB 1 terhadap kelompok sarang KRB 2, KRB 4,
dan KRB 5 menunjukkan bahwa kelompok sarang
KRB 1 memiliki tingkat agresi yang cukup tinggi
terhadap hampir seluruh kelompok sarang yang
ditemukan di KRB. Agresi tertinggi terjadi antara
kelompok sarang KRB 2 dan KRB 5 dengan nilai
indeks agresi 3,5 £ 0,16 (Gambar 4).

Indeks mortalitas. Indeks mortalitas yang
diamati pada pengujian menunjukkan bahwa
terdapat adanya variasi antar perlakuan kombinasi
kelompok sarang yang diujikan. Kondisi yang
sama pada pengamatan indeks agresi ditemukan
pula pada kombinasi kelompok sarang KRB 3 dan
KRB 5 serta KRB 4 dan KRB 5 dengan nilai indeks
mortalitas 0,0 = 0,0. Namun indeks mortalitas yang
diamati pada kelompok sarang KRB 3 dan KRB
4 menunjukkan adanya mortalitas yang terjadi
selama pengujian (Gambar 5). Hal ini mungkin
saja menegaskan bahwa kelompok sarang tersebut
berasal dari superkoloni yang sama.
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Indeks mortalitas yang diukur menunjukkan
bahwa kombinasi KRB 1 dan KRB 4 memiliki
nilai indeks mortalitas tertinggi dengan 2,92 =+
0,74. Hal ini menjelaskan bahwa interaksi agresif
yang terjadi pada kedua kelompok sarang ini
cukup intensif.

Aggression latency. Nilai aggression latency yang
diamati bervariasi antar perlakuan kombinasi
sarang yang diujikan. Semakin agresif interaksi
yang terjadi maka waktu yang diperlukan untuk
melakukan serangan (t, ) semakin singkat dan
potensi terbunuhnya 4. gracilipes selama peng-
ujian menjadi semakin besar.

Nilai t,  terkecil terdapat pada kombinasi uji
KRB 1 dan KRB 2 dengan nilai 51,45 = 3,72 detik.
Sedangkannilait,  tertinggiterdapat pada masing-
masing koloni yang diuji dengan sesamanya.
Selain itu, kelompok sarang KRB 4 dan KRB 5
serta kelompok sarang KRB 3 dan KRB 5 juga
tidak menunjukkan adanya agresi dalam interval
waktu pengujian selama 10 menit.

Nilai t, 600 + 0,0 menerangkan bahwa tidak
ada semut uji yang mati dalam interval waktu
pengujian. Kombinasi uji antara KRB 1 dan KRB 2
menunjukkan bahwa agresi tersebut terjadi paling
efektif yang diindikasikan melalui kemampuan
membunuh spesimen uji (t,, ) dalam waktu yang
paling singkat, yaitu 570,25 £ 9,74 (Gambar 6).
Hal ini menjelaskan bahwa agresi yang terjadi
antara KRB 1 dan KRB 2 tergolong kedalam agresi
yang cukup kuat. Fenomena ini sejalan dengan
hasil uji agresi menggunakan kedua indeks yang
telah dijelaskan sebelumnya.
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Gambar 4. Indeks agresi (rata-rata + standar error) yang diamati pada lima koloni Anoplolepis gracilipes di KRB.
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Gambar 5. Indeks mortalitas (rata-rata + standar error) spesimen uji yang diamati pada lima koloni

Anoplolepis gracilipes di KRB.

Perilaku dan waktu penemuan makanan

Pengamatan langsung terhadap waktu pene-
muan makanan di lapangan menunjukkan bahwa
A. gracilipes membutuhkan rata-rata waktu kurang
dari 1 jam untuk menemukan makanan (madu pada
plat umpan) yang diletakkan pada jarak 20 meter
dari sarang. Masing-masing perlakuan kelompok
sarang tidak menunjukkan adanya beda nyata (p >
0,05). Walaupun tidak menunjukkan adanya beda
nyata, KRB 5 membutuhkan waktu penemuan
makanan yang lebih lama dibandingkan dengan 4
koloni lainnya (Gambar 7).

Penemuan sumberdaya dilakukan oleh semut
pekerja yang berada paling dekat dengan sumber-
daya yang diberikan. Selanjutnya, semut pekerja
A. gracilipes meninggalkan plat umpan dan
menarik perhatian semut A. gracilipes lain untuk
mendatangi plat umpan madu yang diberikan
dengan posisi mengelilingi umpan madu. Apabila
A. gracilipes yang terdapat pada plat umpan di-
beri gangguan maka pola mengelilingi umpan
madu akan berubah menjadi pola berbentuk
acak dan tidak beraturan. Selain itu, diketahui
bahwa setelah diberikan gangguan terhadap plat
umpan, A. gracilipes terlihat lebih agresif dalam
mempertahankan makanan yang mereka temukan.

PEMBAHASAN

A. gracilipes tersebar pada ekosistem KRB
dan menempati sekitar 25% dari keseluruhan
wilayah pengamatan. Hal ini menunjukkan bahwa
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A. gracilipes memiliki sebaran koloni yang
cukup luas dan ditemukan pada berbagai tipe
habitat. Gruber et al. (2012) menemukan bahwa
A. gracilipes tersebar secara meluas pada wilayah
Arnhem Land, Australia dan menempati sarang
yang bervariasi serta wilayah dengan kepadatan
populasi yang beragam. Semut ini memiliki
karakter yang berbeda dengan beberapa spesies
semut lain yang dapat membangun sarang sendiri.
Spesies ini hanya dapat menggunakan tempat-
tempat tertentu yang dapat dijadikan sebagai
sarang, seperti rongga pohon, ruang dibawah
tumpukan daun dan bahkan bersarang pada liang
bekas sarang hewan lain, seperti liang kepiting
merah di pulau Christmas, Australia (O’Dowd et
al. 1999).

Keberadaan semut ini di KRB dikhawatirkan
memberikan dampak yang signifikan terhadap
penurunan keanekaragaman fauna dan terganggu-
nya jasa ekosistem di KRB. Kondisi ini diprediksi
dapat menjadi semakin luas dengan ditemukannya
potensi terbentuknya superkoloni 4. gracilipes di
KRB yang merupakan gabungan dari beberapa
kelompok sarang dengan pekerja yang saling
mengenali satu sama lain walaupun berasal dari
kelompok sarang yang diasumsikan berbeda.
Tingginya dampak gangguan ekologis yang ditim-
bulkan oleh 4. gracilipes di Christmas Island,
Australia (Lowe et al. 2000) maka tidak tertutup
kemungkinan bahwa dengan adanya A. gracilipes
di KRB juga memiliki potensi besar dalam
mengganggu keseimbangan ekologi dan populasi
organisme di KRB.
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Gambar 6. Aggression latency (rata-rata + standar error) pada setiap kombinasi koloni/sarang Anoplolepis
gracilipes di KRB. (t,, : waktu yang diperlukan untuk melakukan agresi/serangan pertama; t
Waktu yang diperlukan untuk membunuh semut kompetitor pada pengujian).
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Gambar 7. Waktu penemuan makanan (menit) pada masing-masing koloni Anoplolepis gracilipes di KRB.
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Indeks agresi menunjukkan bahwa terdapat
variasi tingkat agresi yang terjadi pada berbagai
kombinasi koloni. Agresi yang terjadi antar
kelompok sarang pada dasarnya berada pada
level agresif kecuali pada kombinasi KRB 4
dengan KRB 5 serta KRB 3 dengan KRB 5 yang
menunjukkan tidak adanya agresi yang terjadi.
Hal serupa terjadi pula pada pengamatan indeks
mortalitas dan aggression latency. Kondisi ini
diasumsikan terjadi karena semut A4. gracilipes
yang diujikan mengenali lawan uji sebagai bagian
dari superkoloni yang sama sehingga tidak terjadi
aktivitas saling serang antara satu sama lain. Pola
pengenalan ini didasarkan oleh susunan senyawa
hidrokarbon pada kutikula yang dihasilkan oleh 4.
gracilipes (Suarez et al. 2002). Tinggi rendahnya
perilaku agresif sangat dipengaruhi oleh profil
hidrokarbon pada kutikula (Vandermeer & Morel
1998) dan dapat pula dipengaruhi oleh makanan
(Corin et al. 2007). Jenis makanan memberikan
pengaruh terhadap komposisi hidrokarbon pada
L. humile yang mungkin bertanggung jawab
terhadap perubahan perilaku agresif yang dimiliki
oleh semut-semut unikolonial (Buczkowski &
Silverman 2006). Walaupun secara pasti belum
ada kajian yang lebih dalam mengenai pengaruh
makanan terhadap perilaku agresif 4. gracilipes,
namun aspek ekologi secara umum diyakini
memberikan kontribusi dalam pengujian biologi
dan agresi intraspesifik pada A. gracilipes (Gruber
et al. 2012). Secara umum, indeks mortalitas
yang ditunjukkan berdasarkan hasil penelitian
menjelaskan bahwa agresi yang terjadi cukup
tinggi dengan rata-rata paling sedikit satu semut
mati di akhir waktu pengujian.

Tidak adanya interaksi antar beberapa
koloni uji menunjukkan bahwa hilangnya situs
pengenalan terhadap anggota koloni sehingga
level agresi menurun. Hal ini terjadi pada spesies
invasif L. humile yang mengalami penurunan
laju agresi karena hilangnya isyarat pengenalan
terhadap sesama anggota koloninya (Gruber et al.
2012). Fenomena ini diketahui sebagai mekanisme
potensial terhadap evolusi unikolonial pada suatu
spesies (Holway et al. 1998). Gruber et al. (2012)
menemukan bahwa adanya diskriminasi terhadap
anggota sarang merupakan tahap awal dalam
pembentukan populasi unikolonial. Potensi ini
dapat terjadi karena adanya kemungkinan tolerasi
atas pertukaran pekerja antar sarang (Steiner et

96

Apriyadi et al.: Agresi intraspesifik semut Anoplolepis gracilipes

al. 2007) yang dijelaskan oleh Helanterd et al.
(2009) merupakan landasan terbentuknya populasi
unikolonial.

A. gracilipes memiliki pola penemuan sumber-
daya yang unik dimana beberapa semut pekerja
dalam jumlah sedikit mulai mengeksplorasi
suatu wilayah untuk menemukan sumberdaya.
Sumberdaya yang ditemukan selanjutnya dieks-
ploitasi dengan cara mengumpulkan pekerja dari
koloni yang sama dan dalam jumlah yang lebih
banyak. Drescher et al. (2011) menemukan bahwa
A. gracilipes sangat unggul dalam penemuan dan
monopolisasi sumberdaya yang berada dalam
wilayah superkoloninya. 4. gracilipes menjaga
teritori sumberdaya yang mereka temukan dengan
perilaku agresif yang ditunjukkan pada saat
diberikan gangguan. Hal ini diketahui terjadi
pada spesies semut invasif lain, seperti L. humile
(Human & Gordon 1999) dan Solenopsis invicta
Buren (Calcaterra et al. 2008). Drescher et al.
(2011) mengungkapkan bahwa hal ini mungkin
menjadi penyebab atas persaingan terhadap spesies
lokal pada habitat yang diinvasi oleh 4. gracilipes.
Parr (2008) menjelaskan bahwa dominasi salah
satu spesies semut pada sumber makanan dapat
mengontrol kekayaan spesies semut pada tingkat
kelompok. Keunggulan dalam sisi jumlah dan
agresifitas memberikan kesempatan yang lebih
besar bagi 4. gracilipes untuk menemukan dan
memonopoli sumberdaya yang ada.

Dalam mengatasi sebaran A. gracilipes yang
meluas dengan cepat, dapat dilakukan beberapa
teknik pengendalian diantaranya melalui umpan
beracun. Umpan beracun dapat dibuat dengan
campuran garam, gula, dan ragi serta lemak hewani
yang dijadikan sebagai pelarut racun. 4. gracilipes
lebih menyukai protein padat dan larutan gula cair
sebagai pilihan makanan utama (Haines & Haines
1979). Dengan menempatkan racun berbahan aktif
fipronil kedalam kedua sumber makanan tersebut,
maka A. gracilipes dapat dikendalikan hingga
ke level sarang di dalam koloni dan mencegah
ekspansi yang lebih luas dari semut invasif ini.

KESIMPULAN

A. gracilipes menempati 25% habitat di KRB
dan terpisah ke dalam 5 kelompok sarang yang
berbeda. Agresi intraspesifik yang terjadi pada



masing-masing kelompok sarang termasuk ke
dalam tipe agresi intensif dengan tingginya nilai
indeks agresi yang diamati. Selama pengujian
minimal terdapat 1 individu semut mati yang mati.
Agresi intraspesifik yang terjadi merupakan bentuk
interaksi yang dapat dipengaruhi oleh aktivitas
perluasan koloni dan eksplorasi sumberdaya
berupa makanan. Waktu penemuan makanan yang
relatif singkat menjadikan A. gracilipes sebagai
spesies semut yang unggul dalam menemukan
makanan bagi koloninya. Karakter invasif dan
kemampuan menemukan makanan dalam waktu
yang singkat menjadikan spesies ini sebagai
spesies invasif yang unggul pada suatu habitat.
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